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Übersicht

Problemstellung Alternativen-
suche Beurteilung Auswahl

● Was sind die 
Heraus-
forderungen
der ÜNB?

● Welche 
Strukturoption-
en bestehen?

□ Horizontale 
Integration

□ Vertikale 
Integration

□ Eigentümers
truktur

● Wie sind die 
identifizierten 
Modelle zu 
beurteilen?

● Welche 
Modelle 
werden den 
Anforderung-
en gerecht?



Politische und energiewirtschaftliche 
Herausforderungen für ÜNB

Ziele

Instru-
mente

ÜNB 
Herausfor-
derungen

Markt

□ Finanzierung der anstehenden 
Investitionen

□ Sicherstellung Stabilität des 
laufenden Systembetriebs 
(zunehmender int. 
Stromaustausch und 
zunehmende Windeinspeisung)

Investitions-/ 
Versorgungssicherheit

□ V.a. Sicherstellung der Autarkie 
von Netzbetrieb und –ausbau

□ Straffung/Vereinfachung 
Marktprozesse und 
Netznutzungsbedingungen

Wettbewerbsneutralität
des Netzes

□ Netzausbau/Netzplanung
□ Netzbetrieb/–instandhaltung

(inkl. Systemdienstleistungen)
□ Effiziente kommerzielle 

Vermarktung (Tarifsysteme)
□ Optimierung „Overhead“-Kosten

Kosteneffizienz

EnWG (Investitionspflicht)
ARegV (Investitionsbudget)

EU-Richtlinien (Unbundling)
EnWG

ARegV, EnLAG
Entscheidungen BNetzA

Finanzierung 
Investitionen

Vertikale 
Restrukturierung

Rationalisierung/
Koordination

□ Integration Windenergie (On-/Offshore-Anbindung)
□ Anschluss Großkraftwerke an lastfernen Standorten
□ Strommarktintegration/zunehmen int. Stromaustausch
□ Erdverkabelung

Erweiterung Übertragungsnetze 
(14 - 16 Mrd. € bis 2020)

□ Zunehmender Regelbedarf wegen Windintegration
□ Zunehmendes EEG-Volumen 

Erweiterung Systemdienstleistungen

Problemstellung



Ausganglage - Eigentümerstrukturen

Topic1

Topic2

Topic3

Privat/
öffentlich

Topic3

Eigentums-
entflechtung
von 
Erzeugung

Eigentümer
(wichtigste)

Unbundling 
Modell

... sind komplex und würden eine eigentumsrechtliche 
Integration erschweren (falls politisch gewollt)

Problemstellung

Staat (NL)

privat

Privat/
öffentlich

Privat/
öffentlich

OU

OU

ITO

(?)



Welche Strukturoptionen bestehen?

Weniger
Integration 

Mehr 
Integration

SO SO SO SO

TO TO TO TO

SO

TO

SO

TO

SO

TO

SO

TO

SO

TO TO TO TO

SO

TO TO TO TO

TO

= System Operator (Systemführer)
= Transmission Owner (Anlageneigentümer)

SO

Status Quo Vorschlag* 
Amprion

„Deutsche 
Netz AG“

* für Regelenergie

Alternativen-
suche

Koordinierung 
ausgewählter 

System-
funktionen

(„SO leicht“)

Joint venture
System-

steuerung

System-
führender

Netzbetreiber
Teillösung Volllösung

Zentrale Koordination 
ausgewählter 

Funktionen der 
Systemführung

Ein Systemführer für 
mehrere 

Anlagenbetreiber

Ein Netzbetreiber 
verantwortlich für 

Systemführung des 
eigenen und der 
anderen Netze

Einzelne 
Netzeigentümer 
schließen Netze 

freiwillig zusammen 
(gegen Beteiligung 

oder Geld)

Neues Unternehmen 
agiert als integrierter 

Systemführer und 
Anlagenbetreiber

Politik ordnet 
Zusammenschluss 

an (oder bietet 
kommerzielle 

Anreize für Fusion)

Bisherige 
Netzeigentümer 
erhalten dafür 

Beteiligungen oder 
Geld

Beispiel: 
Für Beschaffung 
und Steuerung
Regelleistung und 
Regelenergie

Beispiel: 
Swissgrid-Modell
(in Übergangsphase)

Beispiel: 
Modell in GB



Andere Dimensionen von Strukturoptionen

□ Integration Netz versus
Erzeugung/Handel/Vertrieb

□ Integration Systemführung und 
Netzeigentum

Eigentümerstruktur

SO

TO TO TO TO

SO SO SO

Hold. Hold. Hold. Hold. Potentielle 
neue 

Eigen-
tümer

□ Gesellschaftsform

□ Privates/staatliches Eigentum

□ Anzahl Eigentümer

□ Strategische/institutionelle 
Investoren

Funktionale Gliederung/
Vertikale Integration

□ Teil- versus Volllösung

□ nationale versus
grenzüberschreitende Option

Horizontale Integration
A B

C

Alternativen-
suche



Ziele und Beurteilungskriterien

Investitions- / 
Versorgungs-
sicherheit

Erhöhung der 
Kosteneffizienz

Wettbewerbs-
neutralität des 
Netzes

● Klare Verantwortlichkeiten für Investitionen und Netzführung 

● Zugang zu den notwendigen finanziellen Mittel verfügen 

● „Pool“ an kompetenten Führungskräften/Mitarbeitern zur 
effizienten Netzführung

● Regelenergieabruf (kein „Gegeneinanderregeln“)

● optimierter Redispatcheinsatz

● optimierter Netzausbau

● Regulierungsmanagement und

● optimierte Asset-Management-Strategien

● Kompatibilität mit Optionen im 3. EU-Binnenmarktpaket (OU, ITO, 
ISO, „4. Weg“)

Beurteilung



Kostensenkungspotentiale

Systemführung

Analysen zum Netzbetrieb

Beschaffung Systemdienste

Abruf Regelenergie
Redispatch

Berichtspflichten

Abwicklung Verträge 
mit Kunden

Finanzplanung

Entgelterhebung

Kommerzielles
Vertragsmanagement

Lastprognosen

Anlagenbetrieb

Physischer Netzbetrieb

Instandhaltungs- und 
Betriebsstrategie

Arbeitsplanung

Operative Instandhaltung

Operative Planung

Netzentwicklung

Strategie & Planung

Systementwicklung

Beschaffungsmanagement

Management des Anlagenbaus,
Anlagentests etc.

Personal

IT

Recht

Querschnitts-
funktionen

EEG Abwicklung

KWKG Abwicklung

Abruf Blindleistung

Abruf Schwarzstart

Regulierungsmanagement

Potential gering

Potential hochOptimierung 
Systemdienste

Interne 
Prozess-

optimierung

Strategische 
Optimierung

Kommerzielle
Betriebsführung

Beurteilung



Netzausbauplanung – mit 4+ ÜNB
Beurteilung

Grob-
spezifikation Detailplanung Projekt-

umsetzung

● Am “grünen Tisch”

● Koordination über 
DENA, ENTSO-E

● Auf dieser Ebene bereits 
Interessenausgleich 
zwischen ÜNB 
erforderlich

● GGf. horizontale 
Ausgleichszahlungen 
zwischen ÜNB 
erforderlich - für optimale 
Konzeption  (in dem Fall 
unklare regulatorische
Behandlung)

● Umsetzungs-
geschwindigkeit des 
Gesamtplans hängt ab 
vom „schwächstem“
Glied in der 
Investitionskette

? ?

Interessen-
gegensätze?

Verzögerung bei 
„Desinteresse“?

Heraus-
forder-
ungen

Optimale 
Um-
setzung?

Unverbindliche 
Koordination



Ziele und Beurteilungskriterien

Investitions- / 
Versorgungs-
sicherheit

Erhöhung der 
Kosteneffizienz

Abruf 
Regelenergie

Systemführ./ 
Engpass-

management

Netzausbau

Verantwortung 
für Invest./ 

Netzführung

Zugang zu 
finanziellen 

Mitteln

Voll-
lösung

Teil-
lösung

System
führen-

der Netz-
betreiber

“SO 
leicht”

Joint 
venture
System-
steuer-

ung

Auswahl



Fazit

Erfolgsversprechend
insb. 2 Modelle

Aktuelle 
Netzübernahmen werfen 
insb. Frage nach 
grenzüberschreitenden 
Lösung auf – z.B. 

Egal welches Modell 
verfolgt wird, ist eine 
internationale 
Harmonierung 
erforderlich

● „SO leicht“

□ aktuelles Modell ggf. in Details noch weiter zu entwickeln

□ realisiert nicht alle Vorteile einer Netzplanung „aus einer 
Hand“

● Vollfusion / Teilfusion unter Einschluss von ÜNB aus 
Nachbarländern

● integrierte Planung für die ambitionierten Windziele in D und 
NL

● Überdenken von Engpassmanagement innerhalb 
Deutschlands und an den Grenzen

● Regulierungsansätze

● Netzausbauplanung
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